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Domnului
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

L4793,

70 -
Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.777 din data de 28 noiembrie

2017, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate

formulatad si a constatat cd dispozitiile Legii privind achizitionarea imobilului

Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila Florica”), situat in localitatea

Stefanesti, judetul Arges, de cétre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale sunt

neconstitutionale..

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2740A/2017

DECIZIA nr.777
din 28 noiembrie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Britianu - Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefinesti, judetul Arges, de citre Ministerul
Culturii si Identititii Nationale

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judeciator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judeciitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de céatre Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.11382/9 noiembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr.2740A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ca scopul legii

deduse controlului de constitutionalitate nu vizeaza un interes general al societitii, ci



crearea premiselor incheierii unui contract cu titlu oneros intre o entitate publicid
individualizatd si o entitate nedeterminatid in vederea achizitionarii unui bun imobil
individual determinat. De vreme ce domeniul de incidentd este determinat concret,
datd fiind reglementarea intuitu personael/ bun privit ut singuli, legea criticatd are
caracter individual, fiind contrard art.4 alin.(2), art.16 alin.(1) si (2) si art.61 alin.(1)
din Constitutie. In acest sens este invocati jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2006, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014.

4. Singura posibilitate de legiferare cu privire la un bun privit ut singuli este
situatia particulard a terenurilor ce fac obiectul exclusiv al proprietitii publice a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, ce pot fi transferate din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale prin legea
organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv
al proprietitii publice [a se vedea Decizia nr.406 din 15 iunie 2016]. Or, intrucét din
datele cauzei nu rezultd cd bunul imobil in discutie s-ar afla in aceastd ipoteza
particulara, rezultd cé operatiunea juridicd prevazutd de lege nu reprezintd un transfer
al proprietatii publice, ci o autorizare in vederea achizitionarii.

5. Instituirea, prin lege, in sarcina Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale a obligatiei de a achizifiona un bun imobil monument istoric este contrara
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat prevdzut de art.1 alin.(4) din
Constitutie.

6. Totodata, se aratd cd bunul imobil in discutie este incadrat in Lista
monumentelor istorice din judeful Arges, ca monument istoric clasa A, avand codul
AG-II-m-A-13805.01. Intrucat, art.4 alin.(4) din Legea nr.422/2001 privind protejarea

A

monumentelor istorice prevede cd monumentele istorice aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot fi vandute numai in conditiile
exercitérii dreptului de preemptiune ale statului roméan, prin Ministerul Culturii si

Cultelor, pentru monumentele istorice clasate in grupa A, sau prin serviciile publice
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deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate
in grupa B, ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, potrivit acestei legi, sub
sanctiunea nulitafii absolute a vanzdrii, se aratd cd dreptul de preemptiune, ca drept
potestativ patrimonial, este incompatibil cu instituirea unei exclusivitéti prin stabilirea
unei obligatii sau a unui drept la achizitionarea unui bun. Prin urmare, Ministerul
Culturii si Identitdtii Nationale nu numai cd are parghiile necesare in vederea
achizitionarii bunului imobil mentionat, dar acesta este si obligat s& se pronunie in
cadrul procedurii stabilite prin Legea nr.422/2001 daca intelege sau nu sé se prevaleze
de exercitarea dreptului de preemptiune.

7. Se mai arata cd, potrivit art.4 din Legea nr.422/2001, rezulta si necesitatea
stabiliri formei de proprietate in care ar urma si intre bunul dupd achizitionare. Or,
legea nu precizeaza in mod explicit care va fi regimul juridic aplicabil bunului imobil
in cauzd. Se apreciaza cid o asemenea clarificare era imperios necesard, mai ales din
perspectiva instituirii dreptului de administrare. Se incalcd, astfel, art.1 alin.(5) din
Constitutie.

8. Se mai sustine ca, dacd art.] din legea supusd controlului de
constitutionalitate este interpretat ca un drept exclusiv in favoarea Ministerului Culturii
si Identitaii Nationale de a cumpéra bunul imobil respectiv, inseamnd cid existd
obligatia corelativd a vanzatorului de a vinde bunul in cauzd ministerului, astfel ca
dreptul sau de proprietate este restrans in mod nejustificat. S-ar ajunge la situatia in
care acesta nu ar mai putea instrdina bunul cétre un alt subiect de drept dacid nu se
ajunge la incheierea unui contract translativ de proprietate intre titularul dreptului de
proprietate si minister. In plus, in lipsa unui termen legal in cadrul ciruia ministerul ar
trebui sd 1si exercite aceastd exclusivitate, obligatia vanzitorului apare ca fiind
perpetua.

9. Dacd norma este interpretatd ca instituind o obligatie in sarcina
ministerului, s-ar crea pentru vinzdtor un avantaj nepermis, in sensul ci va avea

certitudinea unui cumparétor si obtinerea unui pret, pentru care nu mai este prevazut
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expres obligativitatea expertizérii in vederea stabilirii valorii bunului si negocierea.
Acest avantaj al proprietarului bunului imobil este discriminatoriu in raport cu alti
proprietari, ce intenfioneazd si instriineze monumentele istorice pe care le detin,
acestia din urmd fiind in continuare obligati sd parcurga procedura preemptiunii,
prevézute de Legea nr.422/2001.

10. Rezultd ca reglementarea este confuzd, fiind susceptibilda de abordari
diametral opuse, aspect de neconceput in activitatea legislativd. Dintr-o prima
perspectiva, aceasta poate conduce la o limitare a dreptului de proprietate prevazut de
art.44 din Constitutie, iar, dintr-o altd perspectivd legea apare ca avand un vadit
caracter discriminatoriu, contrar art.4 alin.(2) si art.16 alin.(1) din Constitutie.

11.  Prin urmare, se solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii criticate, in ansamblul sau.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $1 functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

13.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cid obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiati, solicitdnd respingerea acesteia ca atare.

14. Se aratd cd Parlamentul are o pozitie preeminentd in sistemul autoritatilor
publice, exercitind prerogative de cea mai mare insemnétate pentru activitatea de stat.
Parlamentului 1i este garantatd plenitudinea de actiune si decizie in orice domeniu, in
virtutea suveranitdtii naionale. Se apreciazd ci nu se poate pune problema unei
incalcéari ale prevederilor Constitutiei referitoare la claritate. Legea contestata nu
prevede expres o datd pentru punerea in executare a prevederilor sale, ci doar creeaza
cadrul legal pentru solutionarea dificultatilor de bund administrare a imobilului in
cauzd. Legea supusa controlului de constitutionalitate nu ,,dobindeste un caracter

A

individual”. Atat din titlul legii, cidt si din continutul acesteia, rezultd in mod

incontestabil faptul cd absolut toti cetitenii Romaniei vor beneficia de utilizarea
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monumentului cultural, Ansamblul conacului Britianu-Florica (Vila Florica). Acest
imobil intrd in proprietatea tuturor, adicd publicd, neservind niciunei persoane fizice
sau juridice. Rezultd, in mod clar, ci jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata este
irelevantd cazului dedus judecatii, aceasta referindu-se la persoane fizice si juridice
determinate.

15.  Tot din textul legii, cat si din expunerea de motive a acesteia, rezultd ci
obiectul sdu vizeazd un interes general al societdtii si nu poate fi vorba de nicio
pretinsd ,conventie care vizeazd interesul partilor”. Imobilul in cauzd intrd in
patrimoniul public al statului si nu in cel privat, situatie in care statul nu poate fi privit
ca ,,0 parte”, ci el apérd interesul national care nu reclama ,drepturi cu caracter
individual”.

16.  Se considerd ca legea criticatd nu se constituie intr-o ingerinid in
competentele puterii executive, nu inlaturd atributele dreptului de proprietate, inclusiv
cel al dispozitiei, i nici nu goleste dreptul de proprietate de continutul sau. Dreptul de
preemptiune nu se constituie intr-o formé de restringere a dreptului de dispozitie al
proprietarului asupra bunului, dreptul de proprietate fiind garantat constitutional, ci el
se manifestd numai in situatia In care proprietarul bunului se hotaréaste s vanda bunul
si se exercitd numai in termenul legal, astfel stabilit, ca sd nu obstructioneze vanzatorul
proprietar in dreptul sdu de dispozitie asupra bunului, si si instiinteze Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale, conform legislatiei in vigoare. Este firesc ca orice stat
sd adopte reglementari prin care sd protejeze bunurile din patrimoniul national sau
cultural, mobile sau imobile, indiferent de forma de proprietate.

17. In sensul celor de mai sus este invocatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul dreptului de
proprietate si al principiului egalitatii in drepturi. Totodatd, sunt invocate prevederile
primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si ale

libertatilor fundamentale.



18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele:

19.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

20.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Britianu - Florica (,,Vila
Florica™), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de catre Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, care au urmatorul cuprins:

wArt.1. — (1) Se achizitioneaza Ansamblul conacului Bratianu - Florica (,, Vila
Florica”), situat in localitatea Stefdnesti, judetul Arges, in care functioneazd Centrul
de Culturd ,,Bratianu’, de cdtre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, cu fonduri
de la bugetul de stat.

(2) Ansamblul conacului Bratianu — Florica cuprinde suprafata construitd
desfasuratd, de 2324 mp in regim de indlfime D+P+2, 91 mp de indltime, P si teren
intravilan (parc dendrologic), in suprafata de 29780 mp (din care construitd 698 mp).

Art.2. — Centrul de Culturd ,,Brdtianu”, infiintat prin Ordinul ministrului culturii
nr.518/1993, isi continud activitatea in imobilul ,,Vila Florica”, fiind in autoritatea
Consiliului Judetean Arges.

Art.3. — Fondurile necesare achizifiei, prevdzute la art.1 alin.(1), se asigurd din

bugetul de stat.



Art.4. — Se autorizeazd Ministerul Culturii §i Identitdtii Nationale sda realizeze
procedura de achizitie, conform legislatiei in vigoare”.

21. Textele constitutionale invocate 1in  susfinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, respectiv principiul legalitatii si al calitatii legii, art.4
alin.(2) privind criteriile de nediscriminare, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art.44 privind dreptul de proprietate privatd si art.61 alin.(1) privind rolul
Parlamentului.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. Curtea constatd cad sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de Presedintele Roméniei.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

23. Propunerea legislativa a fost initiatd de 26 de deputati si senatori, fiind
inregistrat la Senat la data de 11 mai 2016. Aceasta a fost adoptata tacit de Senat in
data de 22 decembrie 2016, iar de Camera Deputatilor la data de 11 octombrie 2017
[voturi pentru=250, contra=0, abtineri=0, nu au votat=3]. La data de 21 octombrie
2017, legea a fost trimisd la Presedintele Roméniei in vederea promulgarii, iar, la data
de 9 noiembrie 2017, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(4), art.4 alin.(2),
art.16 alin.(1) i (2) si art.61 alin.(1) din Constitutie

24.  Curtea, In jurisprudenta sa, a retinut cd legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de

putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei
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continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu
de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in mésura in care domeniul de incidentd
a reglementarii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a
reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normel, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc [a se vedea Decizia
nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr.494
din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.819 din
21 decembrie 2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, par.21].

25.  Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai aratat cd Parlamentul,
arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite,
a Incélcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptata in conditiile
de mai sus, contravine principiului constitutional al egalitétii in drepturi, astfel cum isi
gaseste expresie in art.16 alin.(1) din Legea fundamentald, avind caracter
discriminatoriu i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionald. De
asemenea, este incélcat si art.16 alin.(2) din Constitutie, intr-adevar, in masura in care
un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate
exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza
nesocotesc principiul constitutional potrivit céruia ,,nimeni nu este mai presus de
lege”. Curtea a mai retinut cd acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter

infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale

8



acestei autoritati consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia
in autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate
de Curtea Constituionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu
prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale.

26. Curtea, 1n jurisprudenta sa, a mai retinut cd vanzarea de actiuni sau
trecerea cu titlu gratuit a acestora in proprietatea privatd a unei unititi administrativ-
teritoriale reprezintd un act de dispozitie cu privire la capitalul social al societétii, care
nu tine de competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de administrare a
bunurilor proprietate publicd/ privatd a statului, care apartine, In mod exclusiv,
Guvernului [Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, par.146, sau Decizia nr.574 din 16
octombrie 2014, par.20].

27.  Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauza, Curtea retine
cd legea supusd controlului de constitutionalitate are un veritabil caracter individual,
fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui numér nedeterminat de cazuri concrete, ci
intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru achizitionarea unui imobil. De
asemenea, avand in vedere continutul legii, se constatd ca acesta nu reglementeaza un
transfer interdomenial care ar putea intra sub incidenta situatiei de exceptie prevazute
de Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.533 din 15 iulie 2016, par.31, ci obligatia Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale de a achizitiona un bun imobil, cu alte cuvinte, de a cumpéra bunul imobil in
discutie.

28.  Chiar daca bunul imobil in discutie are o importantd culturald deosebita,
este, de principiu, cd achizitionarea sa trebuie realizatd in formele previzute de
Constitutie. In acest sens, Curtea retine ci aceasta pot fi realizatd doar prin acte

2

administrative, care se clasificA in acte de autoritate [regulamente, ordonante,

deciziuni] si acte de gestiune. Actele de autoritate presupun faptul cd autoritatea
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administrativd da ordine, lucreaza ca putere suverand fatd de supusi, fiind supuse
controlului de legalitate. In schimb, actele de gestiune gereaza patrimoniul public si
vizeaza actele relative la acel patrimoniu [méreste/ micsoreaza/ conserva patrimoniul],
statul se comportd ca orice alt cetdtean, prin urmare, ele sunt supuse normelor de drept
privat. In consecintd, daci statul doreste cumpararea unui bun imobil, aceasta trebuie
realizatd printr-un act administrativ individual de gestiune, fiind evident ca prin lege
nu se pot cumpdra bunuri individuale si nu se pot reglementa obligatii de cumpérare a
unui/ unor bunuri imobile.

A

29.  Asadar, Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard a
Guvernului sau a consiliului judetean/ local/ Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupd caz, de a administra proprietatea publicd/ privatd a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale [a se vedea, in acest sens, art.11 lit.m) din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a ministerelor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, sau
art.36 alin.(2) lit.c), art.81 alin.(2) lit.f), art.82 si art.91 alin.(1) lit.c) din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007], astfel cd nu are atributia
constitufional& de a gera patrimoniul public prin lege.

30. Avénd in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca legea criticatd a fost

A

adoptatd cu incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat, previdzuta de art.l
alin.(4) din Constitutie, a egalitatii in drepturi, prevdzuta de art.4 alin.(2) si art.16
alin.(1) si (2) din Constitutie, si a rolului Parlamentului, prevazuté de art.61 alin.(1) din
Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5), art.16 alin.(1)
si art.44 din Constitutie

31. Critica raportati la art.1 alin.(5) din Constitutie vizeaza faptul ca, pe de o
parte, textul legii nu stabileste, In conditiile in care bunul se cumpéra, apartenenta

acestuia la domeniul public/ privat al statului, iar, pe de alta parte, nu este respectata
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legea aplicabild in ipoteza vénzarii imobilelor clasificate drept monumente istorice,
dreptul de preemptiune al subiectelor de drept public fiind inlocuitd de obligatia de a
cumpdra un bun dat. De asemenea, critica raportata la art.16 alin.(1) din Constitutie
vizeaza faptul ca proprietarul bunului imobil care face obiectul legii beneficiazd de un
privilegiu fatd de alti proprietari, intrucat are asiguratd certitudinea existentei unui
cumpdrator si a unui pret care nu se negociazd. Critica raportatd la art.44 din
Constitutie are in vedere faptul ca daca legea este interpretatd in sensul cd vanzéatorul
este obligat sd vandd imobilul ministerului, atunci se aduce o limitare nepermisad a
atributului de dispozitie al dreptului sau de proprietate privata.

32. Curtea retine cd aceste critici vizeazd fondul reglementarii, care nu mai
trebuie sd fie analizate din moment ce instrumentul juridic prin intermediul céaruia
trebuia realizat acest act de gestiune al proprietatii publice a fost gresit ales.
Ajungindu-se la concluzia cd achizitionarea unui bun nu poate fi impusd si/ sau
realizatd prin lege, operatiune care tine de gestionarea proprietatii publice/ private a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, Inseamna ca aceasta va fi realizata
printr-un act administrativ. In ipoteza unui bun imobil monument istoric, vinzarea
acestuia poate fi realizatd numai cu respectarea dreptului de preemptiune al statului
romén, prin Ministerul Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate in
grupa A, sau prin serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor,
pentru monumentele istorice clasate in grupa B, ori al unitdtilor administrativ-
teritoriale, in conditiile si formele prevazute de Legea nr.422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.938
din 20 noiembrie 2006.

33. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata §i constata ca dispozitiile Legii
privind achizitionarea imobilului Ansamblul conacului Bratianu — Florica (,,Vila
Florica”), situat in localitatea Stefanesti, judetul Arges, de cédtre Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale sunt neconstitutionale.

ljéfinitivé si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului $i primului-ministru §i se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntat3 in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE
CURTII ¢ONS; ,ﬁONALE,

AT NER :j,,
Y S

r Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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